
















































































いくつか例を挙げておこう。 「 『本土』住民の誤解は沖縄への偏見と無関心によるもの」 、 「根底には沖縄人
蔑視がある」 、 「沖縄は日本国（及び米国）の犠牲になって当然であり、基地くらい我慢せよとの意識が前提にある」 、 「多数の日本人が沖縄人を自分たちとは異なる集団と認識し、差別的言動、差別的扱いをしている」 、「 『沖縄を利用して』自己の安全をはかるという」 「日本人の発想」 、 「日本国全体の沖縄差別」 、 「 『土人』と見下されている」といった表現がそこかしこに頻繁に顔を出す。
沖縄が歴史的に差別的扱いを受けてきたとの認識は、今や本土人 間でもかなり広く定着していると思われ









































だ」と述べ が多いが、それが甚だ容易ならざることも承知している。当事者として考えなければ らない問題は誰もがいくつも抱えている。そ いう中で沖縄の優先度を上げさせ には、どう たらいい か。差別の歴史を突きつけることが果たしてどこまで有効だろうか。
近年では普天間・辺野古問題がこじれたこともあって「差別」が頻繁に語られるが、そもそもは新崎盛暉が

















追認し、 返還は基地の存続とその自由使用 継続することが条件となった 沖縄の米軍基地はアメリカの世界戦略の一環であり、著者が考える本土人の琉球（人）差別よりもはるかに深く大き 問題 ある。
著者は沖縄が「国防に最も貢献してきた」と言 が、これも正しくない。沖縄の基地は、三沢、横田、横須




































































遺伝子は関係ない」と著者は言うが、民族独立学会の入会資格は明 か 「血」で る。先に触 た批判し警戒感は、ここに時代錯誤の排除の姿勢を感じ取るから あろう。
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本書のカバーと表紙を飾る大嶺政敏の二点の絵画について、大嶺隆による解説が付してある。表紙の「ケラ
マ島集団自決供養」は「失敗作」とされ、その理由のひとつは次のようなことだという。自戒を込めて引用しておきたい。 「戦争の惨禍にのめり込みすぎて、見る側に対するバランス意識が欠けた。戦争というテーマの重さに、絵筆がついていけない」 。
